SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 264/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o.z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného Tka¢ & Partners, s.r.o., HrnCiarska 29, KoSice, proti
uzneseniu  NajvySSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/24/2023
z 29. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 2. méja 2025 domaha vyslovenia
porusenia prav podla €l. 2 ods. 5 v spojeni s €l. 3 ods. 2 az 4 a ¢l. 9 ods. 1 az 3 Dohovoru o pristupe
k informécidm, UCasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zélezitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®) s nasledkom porusenia cl. 1
ods. 1 a2, &l. 7 ods. 2, 4 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2Svk/24/2023 z29.janudra 2025. Stazovatel' Ziada, aby
ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvySSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.
Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2.7 Astavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny urad Banskd Bystrica vydal
21. oktobra 2022 rozhodnutie, ktorym vyhovel protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica podanému proti rozhodnutiu stavebného tradu Banska Bystrica z 15. oktobra 2020, ktorym
stavebny urad vydal stavebné povolenie pre spolocnost PROFINEX staving, a.s. Proti rozhodnutiu
okresného tradu podal stavebnik odvolanie, ktoré Urad pre uzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, sekcia vystavby a vyvlastiiovania rozhodnutim z 1. februara 2023 zmenil tak,
ze protestu prokuratora nevyhovuje.



3. Stazovatel’ sa domahal zrusenia rozhodnutia okresné¢ho tradu spravnou zalobu, ktoru Krajsky
sud v Banskej Bystrici odmietol uznesenim z 13. aprila 2023 podl'a § 98 ods. 1 pism. c¢) Spravneho
sudneho poriadku ako podani neopravnenou osobou. Krajsky sud konstatoval, Zze aktivne
legitimovanym subjektom na podanie Zaloby proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu je len
prokurator, ¢im nie je nijak dotknuté pravo ucastnika konania na podanie spravnej zaloby proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktoré netispesne napadol prokurator protestom.

4. Proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu podal st'azovatel’ kasacnu st’aznost’, ktor najvyssi
spravny sud napadnutym uznesenim zamietol podla § 461 Spravneho sudneho poriadku
ako nedovodnu. Rovnako nepriznal G¢astnikom konania pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti popisal priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle ivahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti zivotného
prostredia ajeho prinosu pre spolocnost, ako aj svoje presvedCenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktord sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych orgénov a sadov.

6. Porusenie tUstavy a Aarhuského dohovoru stazovatel' identifikuje vtom, Ze snim nebolo
zaobchadzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti, ked’ jeho podania su spravnymi sudmi
vyhodnotené ako vSeobecné anezrozumitelné. Nesthlasi s pravnym ndzorom najvyssieho
spravneho sudu a je presvedceny, Ze bol aktivne legitimovanym subjektom na podévanie spravnych
zalob proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratora. Nezdkonne preto podla neho
rozhodoval aj najvyssi spravny sud o jeho kasa¢nej staznosti.

7. Stazovatel’ namieta, Ze spravne sudy s nim nekonali ako so zainteresovanou verejnostou a jeho
spravnu zalobu posudzovali ako Zalobu pravnickej osoby. V tom identifikuje nespravne pravne
posudenie, pretoZze v konani uplatiioval ochranu prava na priaznivé Zivotné prostredie. Tym doslo
k jeho diskriminacii a odmietnutiu spravodlivosti. Stazovatel’ opakuje svoje namietky o tom, Zze mu
nebolo umoZnené zcastnit’ sa na konzultaciach podla § 63 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

8. Napokon taktieZ namieta spdsob, akym sa najvyssi spravny sud vysporiadal s jeho navrhom
na poloZenie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®). To isté
aj navrhuje v konani o Ustavnej staznosti, kde formuloval nasledujuce otazky: (i) ¢i je doterajSia
prax ustavného sudu v jeho veciach hodnd ochrany pravom Eurdpskej tnie, (i1) ¢i sa rozhodnutia
Studneho dvora vo veciach Zivotného prostredia a ochrany ekologickych spolkov tykaju vsetkych
oblasti ochrany Zzivotného prostredia, (iii) ¢i sa rozsudok Sudneho dvora €. C-416/10 ma
interpretovat’ extenzivne v kontexte vnutroStatneho prava, teda ¢i sa prednost” environmentéalnych
zaujmov aplikuje na vSetky konania bez ohl'adu na podoblast’ prava Zivotného prostredia a napokon

(iv) ¢i sa rozsudky Sudneho dvora ¢. C-240/09 a¢. C-243/15 maji interpretovat’ extenzivne
v kontexte vnutrostatneho prava, teda ¢i opravnenie ekologického spolu zahfia aj opravnenie podat’



spravnu zalobu v konaniach, ked’ prokurator uplatnil prostriedok ochrany zdkonnosti, a konat’ popri
fom ako nestatny subjekt ochrany verejného zdujmu zivotného prostredia.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstata tistavnej staznosti spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav v konani vedenom
pred spravnymi organmi a spravnymi sudmi, pri¢om za subjekt porusujuci dané prava stazovatel’
oznacil v petite svojej ustavnej staznosti vylucne najvyssi spravny sud, ktory prostrednictvom
napadnutého uznesenia odmietol kasacnu st'aznost’ stazovatel’a.

10. Koncepcia spravneho sudnictva vychadza z prisnej koncentracnej zasady, v zmysle ktorej je
spravny sud opravneny prihliadat’ len na také namietky uplatnené spravnou zalobou, ktoré boli
ucinne uplatnené (teda vcas splnena povinnost’ tvrdenia a predlozenia dokazov k tymto tvrdeniam)
uz v spravnom konani, a to najneskor pred odvolacim sprdvnym orgénom, ktory je opravneny
preskumat’ napadnuty individualny spravny akt vydany spravnym orgdnom prvého stupnia v celom
rozsahu a odstranit vietky jeho vady. Uloha sprivneho sidu sa v zisade obmedzuje len
na postdenie zdkonnosti vysporiadania sa spravnych orgénov s relevantnymi namietkami
ucastnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi spravnymi organmi. Uvedené vyplyva
z dosledného odliSovania pravomoci spravnych (vykonnych) organov a sudnictva suvisiaceho
s del'bou moci v pravnom S§tate. Spravne sudy nemo6zu nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy,
preto aj ucastnik spravneho konania je povinny svoje opravnené zaujmy ucinne hajit’ uz v konani
pred spravnymi orgdnmi a nespoliehat’ sa vylucne na ich aktivitu, aby tak mal spravny organ
moznost U€inne sa zaoberat’ jeho argumenticiou a predloZzenymi dokaznymi prostriedkami
a vyhodnotit’ ich v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia. Uznesenie najvyssieho spravneho sudu,
ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom spravneho sidu a rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

11. Za neddvodnii vyhodnotil ustavny sud nosnii namietku st'azovatela o jeho diskriminacii
z dovodu, Ze spravne sudy o jeho Zalobe konali ako o Zalobe pravnickej osoby, a nie ako o Zalobe
zainteresovanej verejnosti. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sudu,
ako aj jemu predchadzajuce uznesenie krajského sudu za svojvolné a je toho nazoru, Ze je aktivne
legitimovanym subjektom na podavanie spravnych zaldb proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu
prokuratora (vratane opravnych prostriedkov, pozn.). Bez potreby detailného parafrdzovania
pravnych zaverov najvysSieho spravneho sidu uvedenych v napadnutom uzneseni Ustavny sud
uvadza, Ze najvyssi spravny sud, odkazujuc na rozhodnutie sp. zn. 7Svk/31/2023
z 20. decembra 2024 v obdobnej pravnej veci, konzistentnym a zdkonnym sposobom ozrejmil,
preco stazovatelovi aktivna vecna legitimacia neprislicha. Za vyznamné ustavny std povazuje aj
usmernenie najvyssieho spravneho sudu, v zmysle ktorého staZzovatel'ovi nie su upierané oznacené
prava, ked’ze je opravneny podat’ vSeobecnu spravnu Zalobu podl'a § 178 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku smerujicu proti rozhodnutiu, ktorym sa protestu prokuratora nevyhovelo.

12. Najvyssi spravny sud sa dostato¢ne zaoberal aj ndvrhom stazovatela na prerusenie konania
a predlozenie prejudicialnych otazok Stdnemu dvoru. V bodoch 19 a 20 napadnutého uznesenia
zrozumitel'ne a logicky objasnil, preco tieto otazky nemaju ziadnu relevanciu pre rozhodnutie



o podanej spravnej zalobe. Pravne zavery najvysSieho spravneho sudu povazuje tustavny sud
za logické, presvedcCivé a ustavne akceptovatel'né.

13. Zhriujuc uz uvedené, Ustavny sud uzatvara, ze najvyssi spravny sud poskytol stazovatel'ovi
jasné, zrozumitel'né a vystizné odovodnenie, pricom reflektuje na taziskové skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie o jeho kasacnej staznosti. Rozsah oddvodnenia rozhodnuti spravneho stdu
anajvyssieho spravneho sudu preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces.
V pripade stazovatela teda nemoZzno povazovat’ zavery uznesenia za také, ktoré by boli zjavne
neoddévodnené alebo arbitrarne.

14. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje ziadna
pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruseni, a preto uUstavnu staznost
stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

15. Vzhl'adom na to, Ze v uvedenej veci neboli splnené podmienky na prijatie Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie, ustavny sid nevyhovel ani ziadosti stazovatela o polozenie prejudicialnych
otazok Stdnemu dvoru. Ustavny sid v danej stvislosti osobitne uvadza, Ze ani ich pripadné
polozenie by nemalo vplyv na rozhodnutie Gstavného sudu v danej veci, ked’Ze sa svojim obsahom
zameriavaju na Cinnost’ staZovatela a rozhodnutia Ustavného sudu bez uvedenia konkrétneho
ustanovenia prava Eurdpskej Uinie a nemajl vplyv na spravnost’ zaverov rozhodnutia krajského stidu
anajvysSieho spravneho sudu. Ide o vSeobecné teoretické otdzky bez konkrétneho presahu
k aplikécii prava Eurdpskej tnie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



